echt.nachfolgen

Wozu brauchen wir eigentlich Gott?
Mit Grinden allein wird man niemals einen
Menschen in eine Gottesbeziehung hinein-
bringen, -bewegen, -locken kénnen. Wohl
aber wird man ihm vielleicht Hindernisse
nehmen kénnen, die ihn davon abhailten,
sich auf Gott einzulassen. Denn Gott er-
schlieRt sich nicht abstrakt, reflexiv {iber ei-
nen intellektuellen Akt, sondern dort, wo wir
uns mit unserem ganzen Menschsein auf ihn
einlassen. Dieses schlieft den Verstand des
Menschen freilich mit ein. ,Du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem gan-
zen Herzen, mit deiner ganzen Seele und
deinem ganzen Verstand!” (Mt 22,37)

Wir kénnen Cott also nicht so beweisen, wir
kénnen seine Existenz also nicht so begriin-
den, dass jedermann von ihr Gberfiihrt wiir-
de. Es gibt nicht die standortlose Vernunft ge-
geniiber Gott. Das bedeutet freilich nicht, dass
die Verniinftigkeit unseres Glaubens gleich-
gliltig ware. Vielmehr kommt alles darauf an,
dass unser Gottesglaube in sich plausibel ist;
dass er Rationalitat besitzt fiir den, der bereit
ist, sich auf ihn einzulassen. Hier kénnen Chris-
ten sicher noch zulegen, und genau hier ldsst
sich besonders von den Argumenten der
Neuen Atheisten profitieren.

Erst wenn wir die Gegenargumente und Fra-
gen auch der Atheisten ernstnehmen und
aufnehmen, kann es ja zu dem kommen,
was Jesus anbietet: ,Wer diese meine Wor-
te hért und sie tut [wer sich also mit seinem
Leben und Denken auf ihn einstellt und die
Voraussetzungen anders wihlt], der wird
erkennen, ob ich aus mir selbst rede” (Joh
717), m.a.W,, ob wir hier nur einer individu-
ellen Wahrheit begegnen, die eben auch nur

individuell gilt, oder ob wir hier der Wahr-
heit begegnen, die aller Welt gilt, weil sie
alle rettet.

1. Der historische Grund: Jesus ist wirk-
lich auferstanden

Der erste Grund, den ich benennen méch-
te, ist auch der chronologisch erste, den die
ersten Christen fiir ihren Glauben angeben.
JDer Herr ist wahrhaftig, wirklich (hier steht
im Griechischen das Wort, von dem der
philosophische Begriff fiir die Lehre von der
Wirklichkeit, Ontologie, abgeleitet ist) auf-
erstanden.” (Lk 24,34)

Christlicher Glaube lebt nicht von metaphy-
sischen Spekulationen, von luftigen Uberle-
gungen, die man so oder auch anders den-
ken kann. Er ist geerdet. Er beruht auf einer
historischen Tatsache. Jesus von Nazareth
ist leiblich, wir sagen heute: in Raum und Zeit
auferstanden. Das Grab war leer.

Die neutestamentlichen Schriften berichten
in einer historisch liberprifbaren Weise vom
Tod Jesu, vom leeren Grab und von den Er-
scheinungen Jesu vor ehemaligen Jingern.
Wenn diese drei Elemente historisch bewdhrt
werden kdnnen, gibt es keine plausiblere
Annahme als die, dass wir hier vor einem
Handeln Gottes, einem Einbruch von Trans-
zendenz, einem nicht mehr mit normalen
Bordmitteln erkldrbaren Ereignis stehen.

2. Der kosmologische Grund: Feinab-
stimmung des Universums

Dieses Universum muss sehr prizise kons-
truiert und strukturiert sein, damit Leben auf
der Erde entstehen konnte. Das gilt in sehr
unterschiedlichen Dimensionen:
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w Der Abstand von Erde und Sonne muss
genau stimmen, wenn Leben auf der Erde
méglich sein soll. Eine Anderung der Distanz
um nur 2% wiirde alles Leben beenden, Auf
der Erde wire es dann entweder zu warm
und alles Wasser wiirde verdunsten, oder
zu kalt, und alles Leben wiirde erfrieren.

s Bei Oberflachengravitation und Tempe-
ratur entscheiden auch nur ein paar Prozent
dariiber, ob die Erde eine lebenserhaltende
Atmosphire besitzt oder nicht, die das rich-
tige Gemisch aus den lebensnotwendigen
Gasen besitzt.

s Unser Planet muss mit der richtigen Ge-
schwindigkeit rotieren: wiirde er zu langsam,
wiirden die Temperaturunterschiede zwi-
schen Tag und Nacht zu extrem, und Leben
wiire nicht méglich; wire er zu schnell, wir-
den die Windgeschwindigkeiten verheerend
und ebenfalls Entwicklung des Lebens ver-
hindern.

s Das Energieniveau des Kohlenstoffatoms
diirfte nicht mehr als ein Prozent abweichen,
sonst konnte es kein Leben im Universum
geben. Ohne Kohlenstoffchemie aber kein
Leben. Denn Organische Chemie ist
Kohlenstoffchemie.

m Bei einer Abweichung im Verhiltnis der
starken Kernkrait zu der elektromagneti-
schen Kraft von 1 zu 10hoch16 wire die
Bildung von Sternen nicht méglich. Ohne
Sterne aber kein Universum und im Endef-
fekt keine Erde.

s Eine Anderung im Krifteverhiltnis von
Expansion und Gravitation um nur 1 zu 10%
zur Planckzeit, also kurz nach der Entste-
hung des Universums, hitte entweder zu
einer zu schnellen Ausdehnung des Univer-
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Wenn Mensch und Schimpanse gerade ein-
mal 2% unterschiedliche Gene trennen,
tiberrascht es ja umso mehr, dass dem Men-
schen der Sprung auf den Mond, die Erfor-
schung der Nanowelt, eine kritische Ge-
schichtsschreibung und eine Millionen
Binde umfassende Literatur gelungen ist,
dem Menschenaffen, soviel wir wissen, je-
doch nicht. Von den noch weiter reichen-
den Errungenschaften in darstellender und
bildender Kunst und Musik ganz zu schwei-

sen sein soll. Es bleibt die Frage, die die Wis-
senschaft scheut wie der Leibhaftige das
Weihwasser: ob hier nicht eine emergente
Eigenschaft dem Menschen aufgrund eines
evolutiondr nicht beschreibbaren Entwick-
lungssprungs zugewachsen ist. (Wer entgeg-
net, hier handele es sich um ein Argument
mit einem Liickenbiiergott, das eines Ta-
ges (iberwunden werden kénne, dem ist zu
antworten: Einerseits sind alle Erkenntnisse,
die einen empirischen Bezug haben, prinzi-

von Gott gewollte Gottesebenbildlichkeit des
Menschen aufblitzt?

6. Der religionsphilosophische Grund:
ein Gott, den man sich nicht einbil-
det: Gott am Kreuz?

Ludwig Feuerbach (1804-1872) konnte
plausibel machen, wie sehr unsere Vorstel-
lungen von Gott als einem allmichtigen, all-
weisen, fehlerfreien, unsterblichen Wesen
auf unseren Wiinschen beruhen, es gebe

Wenn Mensch und Schimpanse gerade einmal 2% unterschiedliche Gene trennen, iiberrascht es ja
umso mehr, dass dem Menschen der Sprung auf den Mond, die Erforschung der Nanowelt, eine
kritische Geschichtsschreibung und eine Millionen Binde umfassende Literatur gelungen ist, dem
Menschenaffen, soviel wir wissen, jedoch nicht.

gen. Wie wenig vermag die Genetik gerade
in dieser Hinsicht zu erkldren! Wie sehr grei-
fen wissenschaftliche Erklirungsmuster des
Menschen, auch und gerade solcher anthro-
pologischer Schliisseldisziplinen, zu kurz!

Vor diesem Hintergrund der sehr begrenz-
ten Aussagekraft neuer anthropologischer
Ansdtze gewinnt die Frage nach dem Beson-
deren des Menschseins im Reich des Leben-
digen neu an Schirfe, und ein weiterer Be-
fund gewinnt wieder an Bedeutung, der zu

den klassischen Herausforderungen der
Anthropologie gehért: die Entwicklung von
menschlicher Sprache und menschlichem
Gehirn. Wie konnte der Mensch sich seine
Sprachkompetenz erwerben, wenn er nicht
tiber das entsprechend ausgebildete und
umfangreiche Hirn verfiigte? Und umge-
kehrt: wie konnte er dieses erlangen, ohne
durch einen entsprechenden Spracherwerb
zu der entsprechenden Komplexitits-
erweiterung gezwungen zu sein? Nach her-
kommlicher Auffassung bedingen Sprach-
erwerb und HirnvergréBerung einander.
Eines kann es zwar nicht ohne das andere
geben, aber es ist eben tiberhaupt nicht vor-
stellbar, wie das eine sich entwickelt haben
soll, ohne dass das andere schon dagewe-

piell iberholbar, andererseits besteht die For-
mulierung der hier genannten Aporie inzwi-
schen bereits seit dem 18. Jahrhundert und
den dort bereits zahlreich und umsonst ver-
suchten Theorien tiber die Moglichkeit
menschlichen Spracherwerbs.)

5. Der ethische Grund

Die moralischen und ethischen Imperative,
die Wiirde des Nichsten zu achten, gelten
ja nur dann absolut und unbedingt, wenn
sie nicht bloR individuelle oder
subjektive Setzungen sind. Es
kann ja schon sein und schén
sein, wenn ein einzelner edler
Mensch, womdéglich auch eine
Gemeinschaft von Menschen
sich entschlieBt, auch schwa-
ches Leben als {iberlebens-
wert anzusehen. Aber was ist,
wenn dieser Einzelne oder
auch die Gemeinschaft unter
Druck kommt, materiell, ideell,
militirisch? Warum soll das
dann noch weitergelten? Die
moralischen Uberzeugungen
missen absolut und unbe-
dingt gelten, und das tun sie
nur, wenn ihnen eine géttliche, absolute, un-
bedingte Autoritit zukommt.

Oamitist, wie gesagt, nicht bewiesen, dass es
einen solchen Gott gibt. Er ist vielmehr ein
bloRes - wie Immanuel Kant sagt - ,Postu-
lat” der praktischen Vernunft. immerhin heifit
das aber doch, dass wir unser Zusammenle-
ben als Menschen nur dann unter das Vor-
zeichen einer absolut geltenden Menschen-
wiirde stellen kénnen, wenn wir gleichzeitig
Gott setzen. Der Mensch kann sich nur mo-
ralisch denken und in ein ethisches Verhiltnis
zum Mitmenschen setzen, wenn er zugleich
Gott mitdenkt. Ich kann den homo sapiens
sapiens als Menschen, als zur Humanitit fahi-
ges und verpflichtetes Wesen nicht ohne Gott
denken. Ob hier nicht auch ein Stiick weit die

etwas, das nicht schwach, nicht beschriinkt,
nichtirrend, nicht sterblich ist. Gott, vorsich-
tiger formuliert: unser Gottesbild ist so
ziemlich das Cegenteil von dem, was wir
sind. Aber wer einmal begriffen hat, wie
sehr unsere Vorstellungen von Gott mit
dem korrelieren, was wir denken und uns
wiinschen, wird kaum anders kénnen, als
alle Religion und Theologie unter einen
Generalverdacht zu riicken - alle, bis auf
die eine, die sich genau diesem Verdacht
entzieht. Denn den Gott am Kreuz, den
denkt man sich nicht aus. Einen Gott, lei-
dend, gefoltert, sterblich, sterbend und
schlieBlich tot, genauso sterblich und
schlieBlich tot wie wir auch, - genau den
denkt man sich nicht aus. Weil man ihn sich
nicht wiinscht. Der - gekreuzigte - Gott
ist nicht als Einbildung zu erkliren.

7. Der dsthetische Grund: Faszination
Jesus

Ausgerechnet Friedrich Nietzsche erkennt
Jesus in seiner ganzen Andersartigkeit an,
wenn er sagt: Diese ganze Welt st ja nichts
anderes als ein Gewimmel von Willen zur
Macht (im Plural), die alle nur das eine Ziel
haben, einander zu dominieren, sich als die
Stdrksten durchzusetzen oder eben unter-
zugehen. Alle - auBer eben diesem einen.
in diesem jesus der Evangelien leuchtet
eben auf ,Liebe - als letzte, als einzige
Lebensméglichkeit”. In diesem Jesus steht
der Einzige vor uns, der das ist, was er sagt:
die Wahrheit; der das Evangelium, das er
verkiindigt, eben auch lebt, verkirpert; der
die Nihe Gottes nicht nur beschreibt, son-
dern in seiner Person vermittelt. (Ausgerech-
netim Antichristfinden sich diese Aussagen,
in denen Nietzsche geradezu hingerissen
iiber das schreibt, was Jesus auszeichnet; vgl.
Der Antichrist. Fluch auf das Christentum
[1888/1889), KSA Bd. 6, 199-206.)

Ich jedenfalls bin vor allem deshalb Christ,
weil es diesen fesus gibt.




sums ohne Galaxienbildung oder zu einer
zu langsamen Ausdehnung mit der Konse-
quenz eines rapiden Zusammenbruchs ge-
fiihrt. (Lennox: Gott, 101)

s Derrenommierte Mathematiker Sir Roger
Penrose hat ausgerechnet, dass die Ziel-

Der Hinweis auf einen Schopfer, der diese
Welt nicht nur geschaffen hat, dem vielmehr
auch weiterhin an ihr liegt; der sich darum
um sie sorgt und sie zu einem fiir uns
verlisslichen Lebensraum macht, leuchtet
vielmehr am meisten ein. Diese aus dem
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Gemeint ist nicht die Frage: wie entwi-
ckelt sich Leben aus bereits gegebenem Le-
ben?

Der Knackpunkt ist, dass hier auch die An-
nahme einer sehr langsamen und dber sehr,
sehr lange Zeitrdume andauernden Entwick-

Wenn es also nicht die sog. Naturgesetze der Naturwissenschaften sind, die die Natur zwingen,
sich gleichformig zu verhalten, wer tut es dann? Was ist dann dafiir verantwortlich, dass wir auf
Konstanzen stofien, die unser Leben durch ihre Verlasslichkeit doch erst erméglichen?

genauigkeit bei der Entstehung unseres Uni-
versums bei der unvorstellbar kleinen Zahl
von 1 zu 10'2 gelegen haben muss. (Diese
und weitere Belege bei Lennox: Gott, 102 ff.)
Die Liste der Beispiele lieBe sich lange fort-
fithren.

Natirlich bedeuten alle diese Wahrnehmun-
gen keinen Gottesbeweis im strengen Sin-
ne, aber der Glaube an einen Gott, der die-

- ses Universum und in ibhm die Erde und auf

ihr den Menschen als sein Ebenbild geschai-
fen hat, passt zu diesen wissenschaftlichen
Befunden natiirlich weit besser als ein atheis-
tisches Erkldrungsmodell: der Mensch ist
Zufallsprodukt, oder eine agnostische Hal-
tung: wir wissen nicht, was hinter dieser Welt
steht. Es leuchtet vielmehr vor dem Hinter-
grund dieser Erkenntnisse ein, wie schon
Paulus davon zu sprechen, dass diese Welt
tiber sich hinausweist auf einen Giberragen-
den, gottlichen Urheber (vgl. R6m 1,19 ff,;
Wobei zu beachten ist, dass Paulus diese
Jnatiirliche Theologie” im Zusammenhang
der Einsichtin das Gericht vertritt, unter dem
diese Welt steht [vgl. Rom 1,18 ff.). Die Ein-
sicht in den Verweis- und Hinweischarakter
dieser Welt und Schopfung auf Gott hin wird
quasi eingeklammert, weil Paulus betont,
dass der Mensch unter der Herrschaft der
Siinde genau diesen Anrede-Charakter der
Schépfung unterdriicken méchte, die Wahr-
heit durch Ungerechtigkeit niederhilt. Den-
noch ist das Zeugnis der Schépfung fiir den
Schopfer nach Paulus so zwingend, dass es
die Unentschuldbarkeit des Menschen im
Endgericht begriindet.).

3. Der naturphilosophische Grund:
Woher die Naturkonstanzen?

Woher kommt es, dass wir in unserer Welt
auf Abliufe stoBen, die einer GesetzmiBig-
keit zu folgen scheinen? Naturgesetze , zwin-
gen* ja nicht (wie die irrefiihrende, einem
tiberholten Weltbild entstammende Rede
von den ehernen Naturgesetzen suggeriert),
sondern kénnen nur beschreiben, was es an
Konstanzen in der Natur gibt, oder noch
vorsichtiger und exakter formuliert: was wir
an RegelmiBigkeiten in den Naturabliufen
beobachten.

Wenn es also nicht die sog. Naturgesetze
der Naturwissenschaften sind, die die Na-
tur zwingen, sich gleichférmig zu verhalten,
wer tut es dann? Was ist dann dafiir verant-
worllich, dass wir auf Konstanzen stolen,
die unser Leben durch ihre Verlisslichkeit
doch erst ermoglichen?

Glauben an Gott als den Schépfer und Er-
halter menschlichen Lebens geborene Ant-
wort vermag den naturwissenschaftlichen
Befund am besten zu erkidren, Der biblische
Gottist 3mit, Verlisslichkeit, Zuverlissigkeit,
Wabrheit. Und er zeigt seine Verlisslichkeit
just auch darin, dass er die Rahmenbedin-
gungen unseres Lebens erhilt und konstant
hilt. So sind die beobachtbaren Konstanzen
im Naturgeschehen sogar Hinweise auf und
Belege fUr die christliche Gotteslehre.

4. Der biologische Grund: Woher -
intelligentes - Leben?

Im Jahr 2009 wurde mit Recht des wohl
groften Biologen und seiner wichtigsten
Veréffentlichung gedacht. Die Rede ist von
Charles Darwin (1809-1882) und seinem
Buch ,The Origin of Species. Das Verspre-
chen, das der Titel des Buches gibt, den
Ursprung (origin) der Arten zu beschrei-

lung nicht hilft, die Unwahrscheinlichkeit der
bloRen Existenz dessen zu erkliren, was wir
hier allein auf der ,untersten, einfachsten
Ebene, etwa in einem einfachen Einzeller,
sehen. Das, was wir wahrnehmen, ist irredu-
zibel komplex, d.h. es kann nicht nach und
nach entstanden sein. Dann wiirde es nie
funktionieren. Es muss auf einmal entstan-
den sein, um so, wie es ist, zu funktionieren.
Wirkliche Belege fiir die Evolution der Zelle
haben wir wissenschaftlich bis heute nicht
gefunden.

Die Biologie muss sich - will sie Wissen-
schaft bleiben und nichtideologisch werden
- Redeweisen enthalten, die suggerieren, es
gébe alternative Theorien zum Schépfungs-
glauben. Wenn etwa in einer sehr unreflek-
tierten Weise vom ,Zufall” gesprochen wird
als Ursache fiir die Entwicklung des Leben-
digen oder wenn ,die Natur” es ist, die et-
was - womoglich iiber einen sehr langen

Die Biologie muss sich — will sie Wissenschaft bleiben und nicht
ideologisch werden — Redeweisen enthalten, die suggerieren, es
gibe alternative Theorien zum Schépfungsglauben.

ben und anzugeben, hat sein Verfasser
gerade nicht eingeldst. Was Darwin zeigt,
ist allenfalls die Ausbreitung der Arten,
aber nicht deren Ursprung. Damit sind wir
bei der entscheidenden Frage: Wo kommt
denn die unbestrittene Vielfalt des Lebens
urspringlich her? Wie entsteht Leben?

Zeitraum - gemacht hat, dann scheinen hier
Erklarungen und Alternativen zum Gottes-
glauben vorzuliegen, die einer sprach-
kritischen Nachfrage aber nicht standhalten.
Es scheint ja nur so zu sein, als ob mit sol-
chen Aussagen etwas erkldrt worden ist.
Dieser Anschein wird dadurch erweckt, dass
ein Subjekt (.die Natur®, ,der Zufall” etc.)
und ein Pridikat (,hat gemacht” 0.A.) be-
nutzt wird. Wer nachfragt, was denn jeweils
unter dieser personifizierenden, eigentlich
mythologischen Redeweise gemeint ist, fasst
aber in Watte. Neue Mythen anstelle von
Rationalitit?

Wissenschaft kann nicht kliren, ob ein In-
telligenter Designer hinter all dem steht, was
wir nur staunend beobachten kdnnen. Aber
das, was sie uns zu sehen gibt, das weist eben
doch mit Macht und Evidenz (iber sich hin-
aus auf einen Gott, der sich das ausgedacht
hat und auf dessen gbttliche Intelligenz wir
in dieser so intelligent strukturierten Wirk-
lichkeit stoBen.

Bisher haben wir ,nur” iiber die Entstehung
von Leben gehandelt. Eine fast noch wichti-
gere Frage lautet: Wie ist der Ubergang vom
Tier zum Menschen als animal rationale
moglich gewesent? Ist er als bruchlose Ent-
wicklung zu denkent?



